PODERFUDIGIAL
ESTADO DE AGUASCAx_ENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2089/2016

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, SA. DE CV. y 2)
€OMISION CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL  MUNICIPIO  DE
AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENAE: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CAR )OS GONZALEZ GALVAN

Aguascaligntes, Agluiascalientes, veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho
VISTOS, pararesolvdr, los autos del juicio de nulidad
namero 2089/2016
RESULTANDO
I. Mediante escrito presentado €iificialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el quince de djglembre dedosmil dieciséis, remitido a

esta Sala al dia habil siguiente, ***, demane® de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A.\'e-C.V la nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes términ¢

“I- RESOLUCION O ACTO _ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO.-

A) LAS TARIFAS EN BASE A LAS CUALSSsPROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA, S.A. DE CV. DETERMINA Y ESTABLECE LOS K ONTOS QUE
PRETENDE COBRARME POR LOS SERVICIOS QUE PRESTA AL SUSOXTIO EN EL
DOMICILIO QUE MAS ADELANTE SE DETALLA.

B) LA DETERMINACION Y PRETENDIDA LIQUIDACION DEL
CREDITO POR UN MONTO DE $6,996.00 (SEIS MIL NOVEVIENTOS (SEC) NOVENTA
Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), QUE PROACTIVA MEDIO AMBIENTE @AASA;S.A. DE
C.V. FINCA AL SUSCRITO (A), MEDIANTE EL RECIBO DE COBRO NUMEL R *** DE
LA CUENTA *** RELATIVO AL DOMICILIO UBICADO EN LA *** [JESTA
CIUDAD DEL CUAL EL SUSCRITO SOY USUARIO Y TITULAR ANTE LA
DEMANDADA, POR SUPUESTO CONCEPTO DE SUMINISTRO Y CONSUMO DE
AGUA, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y OTROS RUBROS DESCONOCIDOS
PARA EL (LA) SUSCRITO (A) EN EL PERIODO QUE AHI MISMO SENALA, ASI
COMO TODAS SUS CONSECUENCIAS LEGALES, ENTRE ELLAS, LAS CANTIDADES
9UE PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. DE C.V. PRETENDA SEGUIR
FINCANDOME POR LOS MISMOS CONCEPTOS HASTA LA RESOLUCION DEL
PRESENTE JUICIO EN EL MISMO DOMICILIO Y BAJO LA MISMA CUENTA,




DOCUMENTO QUE ACOMPANO AL PRESENTE OCURSO COMO DOCUMENTO
FUINDATORIO DE MI ESCRITO DE DEMANDA.

C) TODOS Y CADA UNO DE LOS COBROS QUE PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA S.A. DE CV,, HA HECHO AL SUSCRITO (A) POR CONCEPTO DE
AGUA POTABLEJLCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE AGUA, ASI COMO SUS
ACCESQRIQS=TTURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 0l DE
DI\ IEMBRE DE 2011 Y EL 09 DE DICIEMBRE DE 2016, RESPECTO DE LA CUENTA
QUL HENE IDENTIFICADA ADMINISTRATIVAMENTE CON EL NUMERO ***
RETLATIVA AL DOMICIL}O UBICADO EN LA CALLE *** DE ESTA CIUDAD,
VIRTUD DE HABERL(GS REALIZADO SIN UNA BASE LEGAL QUE SE LO
PERMITIERA, ESTO B> CARENTE DE TARIFAS DEBIDAMENTE APROBADAS
CONFORMTMBEREGHO EN FRANCA CONTRAVENCION A LO INDICADO POR EL
ARTICULO 86 EN RELACION CON EL 96, AMBOS DE LA LEY DE AGUA DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO,
CONDENARLA A QUEME LAS RESTITUYA INTEGRAMENTE.”

I1. Elseide enero de dos mil diecisiete, se admitio a tramite la
demanda, se recibieronlas prikbas ofrecidas y se orden6 emplazar a las
demandadas.

I1I. Por auto agyeintede febrero de dos mil diecisicte, se tuvo a
las demandadas por contestandggia deémara, se recibieron las pruebas
que ofrecieron y se corrio traslado jtracter plara gue formulara ampliacion
a la demanda.

IV. Mediante proveido de veintidos de enero de dos mil

dieciocho al haber transcurrido el término comncedidojal actor para que
formulara ampliacion a la demanda, sin qi; lo hubier€ hecho, se declaro
perdido su derecho para hacerlo y se sefialéCkreha para audiencia de
juicio.

V. En audiencia de juicio celebrada el véintiocho de febrero
de dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas admitjflas a Jas"partes, se
agotd el periodo de alegatos, y se citd el asunto para dictar{jentencia
definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Jgidicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los articulos 51, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I,

de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,



WDOs
& >
Q9

O

& %’323;&\% SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

ﬂwm‘w - SENTENCIA DEFINITIVA

' %w EXPEDIENTE: 2089/2016
PODERJUDIIAL

ESTADO DE AGUASCA 'ENTES

SALA ADMINISTRATIVA . .. . s .
tela vez que se impugna una resolucion administrativa

emjitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o ganeamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes, agtuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se/aeredita con el original del recibo ntmero *** emitido
por la concesidnaria “Proactifa Medio Ambiente CAASA”, S.A.de C.V., el
dieciséis de noviembid-de dos mil dieciséis, visible a foja 9 de los autos.
Resolucion, en la que se getermingy exige a *** el pago de $6,996.00
(SEIS MIL NOVECIENTFOS NO¥ENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.),
por 42 meses de adeudo djbservicigde ggua potable que se suministra en
el bien inmueble ubicad@yen ~*** #Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, registrado con gdenglt **# siendo septiembre de dos mil
dieciséis [M-09-2016] el altimo periodo facturado.

Probanza que al provenir de lasgurtes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatgrio plene/ de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352~ del-Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoriiia la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, segtin £ numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afifna_cw€ se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 26, fraccicy I, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el EstgCOrpedp-vez
que esta Sala Administrativa es incompetente para conocgr del presente
asunto, esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado ney realiza’en
funciones de autoridad, y b) porque la naturaleza de la controversia no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua

potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio de
3



Aguastaliefites, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el
uewariogeriva de una relacion contractual —contrato de suministro—,
por lo que'su refagion es de coordinacion y no de supra a subordinacion,
razon paseegtc no se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago no
es un acto de autoridad/dado que no proviene de una relacion de supra a
subordinaciongni _se/ emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino qugtiemessenio base el incumplimiento a la obligacion
de pago derivada dgiContrato de suministro que celebro con el usuario,
en una relacion de’coefflinacion:

Como sustent de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/200L-d&n novena época, con numero de
registro: 189353, sustentadaghr el Plerfo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro inéica~AGEA BOTABLE. CUANDO EL ESTADO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CON_RATOS ATIMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARFES N CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A

UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTREwHL PRESTADOR DEL
SERVICIOY EL PARTICULAR"”

Agrega que conforme a lo Pissisto en’lgs articulos 1049 y
75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comeiyio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de “agua (jotable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier contrgversia
suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de acths deberi decidirse
en la via ordinaria mercantil, de conformidad con el aureral 104,
fraccion I1, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las gighientes
tesis aisladas 2a. XLI1/2015 (10a.) —con ntumero de registro: 2009720—y
2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de registro: 2005149—, ambasiie la
décima época, sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA
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QEDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN
TA TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a,) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

Fsta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria dg Vemwigiere de febrero de dos mil dieciocho, que no se
actualizan las £itadas causales de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de décisiG) de est€ organo jurisdiccional y por tanto existe cosa
juzgada entorno a<llo.

En efectoyporvirtud 'de la institucion de la cosa juzgada,
los temas definidos por€a organd jusisdiccional en una resolucion contra
la que no procede medio-de defensd orainario alguno no son susceptibles
de modificarse, en aras de sal\yguardaida seguridad juridica.

En la especie, el reglirse”de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de defnanda, en tal medio de defensa esta Sala
definié en Pleno, que no se configuraban les mot vos de improcedencia
expuestos por la concesionaria demagidada, d¢ losgue se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada gy, pof ende, las invocadas
causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no inpidesitegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por”los que la
demandada concluya se actualizan las causales d&¥mrprocgdencia no sean
exactamente iguales, pues mientras exista identidad tematica prevalece
el principio de cosa juzgada.

CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna dg
las causales de improcedencia invocadas por la demandada, (i esta”Sala
advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que por economia

procesal no se transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las



senterCias/

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticionds iniie§esarias, las defensas opuestas por la demandada, sin
que puedaw=sEF tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales
para la gmision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste,
de conformidad con lo-dispuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento/Contencioso Administrativo para el Estado.

QUIN#@=liasdio de los conceptos de nulidad.

En e/ PRIMERO de los conceptos de nulidad del escrito
inicial de demanda seffila el aetor que la concesionaria esta impedida a
cobrarle cantidad alguna per€hingtn concepto, en la medida de que no
cuenta con tarifas autorizadas y eofifgdmadas de acuerdo a la ley y
entendido a contrario sensug® conteridoen el articulo 86 de la Ley del
Agua del Estado de Aguascalietites, por2® qué no esta obligado al pago de
servicio publico alguno.

Agrega, que para quefstéfbligado al pago del servicio de
suministro de agua potable y sus #cesorios, las tarifas deben estar
autorizadas en términos de la Ley del Agua del Estado ¢k Aguascalientes,
lo que no ocurre, pues los términos que estgblece dieha ley se encuentran
senalados en su articulo 96.

Que quien determina, aprueba y pihlica las tarifas en base
a las cuales la demandada pretende cobrarle los Jervicias lo es
CCAPAMA, autoridad que carece de competencia legalpara taVefecto,
como se puede apreciar del articulo segundo transitisie~de la Ley del
Agua del Estado de Aguascalientes.

Continta diciendo que no existe formula/ algtii®
elaborada por el municipio en términos del articulo 96 de la Ley del
Agua, en la que se haya determinado las tarifas que se pretenden (ybrar;
que tampoco existe opinion alguna por parte del Instituto del Agta del

estado de Aguascalientes, respecto a las tarifas puestas a su

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

6
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sehsideracion y que tampoco existe aprobacion alguna por

payte del cabildo.

Es INOPERANTE el concepto de nulidad.

Lo/anterior, ya que el actor no expone por qué las tarifas
aprobadas por la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio gie-Aguascalientes (CCAPAMA), no son las establecidas
conforme a la#Tey-del Agud o por qué afirma que estan fuera de esos
lineamientos en ctimtod a-su aprobacion, ni expone la razéon por la que
afirma que las formulajkws aprgbadas por el Municipio para la
actualizacion de las tarifasno es lgfzal o en su caso por qué afirma que el
Municipio no aprobo esas formulas

Pues, de ceni wrnidad comr'lo establecido en los articulos
5, 6, fraccion XII, 16, fraccion1lL del Keglamento del Organismo Publico
Descentralizado de la Administragién Municipal Denominado Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilladg del Municipio de
Aguascalientes, mismos que a la letra die¢n

“ARTICULO 50.- La Céwision tendga como objeto:

L- Regular y garantizar los servi€ys-de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, a los asentamientos humanoy>munigipales del Municipio de
Aguascalientes, con la calidad, cantidad y continuidad qupermitan.alcanzar el nivel
y dignidad de vida demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en forma
sustentable; asi como normar y supervisar la prestacign de los sefvicios puiblicos de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, y la~ thfraesiyctura hidrdulica
respectiva, de conformidad con el Articulo 20 de la Ley;

IL- Llevar a cabo la supervision, control, evaluacigf, tremmpcion,
normatividad y asistencia a los concesionarios o contratantesi fin de que la
construccion, administracion, operacion, mantenimiento y desar#stlo deos sistemafs
de agua potable, alcantarillado y saneamiento se realicen cumpliendostrictdmente
con los lineamientos de eficiencia y calidad que se establezcan en la Ley/en el presente
Reglamento y los que establezca el propio Consejo Directivo de la Comision.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de Ila Comision las
siguientes:



XII.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable,
dlcgntarillado, tratamiento, sancamiento y manejo de lodos que se cobren en el
Muicipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su cobro en los
términos de Ly, asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetard la
prestacign.dal=trvicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y
Syministro de agua potable;...”

“ARTICIILO 16.- EL Conscjo Directivo para el cumplimiento de los
objetivos de_la Cgmision, tendrd las mds amplias facultades de dominio,

7

administruciomsma)resentacion que requieran de poder o clausula especial conforme
ala Ley, asi como lgsSigesmmgsatribuciones:

I11.- ftorizar las tarifés o cuotas que se aplicardn para los cobros de los
servicios de agua psablealcantarillado y sancamiento, en el Municipio de
Aguascalientes, previeestudio grifario que se realice;...”

De ahi que la_€omision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipidide Aguascalientes (CCAPAMA) sea la
encargada de regular y garafidzar les spfvicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, a les agentafnienfos humanos municipales
del Municipio de Aguascalientes, con Mr-calidad, cantidad y continuidad
que permitan alcanzar el nivel y dignidad de vida-dgmandados por la
comunidad, con tarifas equitativas y en fopma sustentable; ademas de
llevar a cabo la supervision, contrémevaluacign, intervencion,
normatividad y asistencia a la concesionaria, a fiixde que la construccion,
administracion, operacion, mantenimiento y desarrolio ¢ los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento se realicen” cumpliendo
estrictamente con los lineamientos de eficiencia y cglidad_gte para tal
efecto se establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguascaligmsas,.a
través del organo municipal (CCAPAMA) quien establece las/tarifas o
cuotas por los servicios de agua potable y alcantarillado en el’Mugficipio
de Aguascalientes, considerando que ello era suficiente para que %0 se
dejara al arbitrio del concesionario el establecimiento de las mismas.

Asimismo, tampoco expone la parte actora por qué las
tarifas medias y la estructura tarifaria son incongruentes, de tal suerte

que la actuacion de la demandada le hubiere dejado en estado de
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De ahi, lo ineficaz de su argumento, pues nada expone
respecto por qué las tarifas aprobadas por la Comision Ciudadana de
Agua Potable y/ Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
(CCAPAMA), no_son las establecidas conforme a la Ley del Agua o por
qué afirma qué estan fuera de esos lineamientos en cuanto a su
aprobacion, pi~eéxpone la #zon por la que afirma que las formuladas
aprobadas por el MyniCipio para la actualizacion de las tarifas no es legal
0 en su caso por qué afirtip-que el Municipio no aprobd esas formulas;
limitandose a manifestap-meras a{irmaciones dogmaticas sin sustento
alguno.

En consecu@ ¢ia, toda 3¢z que en la especie el juicio
contencioso administrativo e dg-€sgyictoderecho y no cabe la suplencia
de la queja deficiente, no se pyede hacer un estudio general de la
resolucion impugnada para advertir las violagiones legales de que
adolece, de manera que, al manifestar lg-demand4nte meras afirmaciones
sin sustento, devienen inoperantes 1&arazonainigntos analizados en el
presente apartado.

Por otro lado, en el SEGUNDOW!e los conceptos de
nulidad afirma la parte actora que para fijar los corsunios que/habrian de
servir de base para el cobro de la tarifa, lo hace gin unasase factica real
en su perjuicio, a partir de una facultad discrecional queile concede la
clausula segunda del anexo J, de la modificacion al titulo dessangesion
publicada mediante Periodico Oficial de veintinueve de digiembre de mil
novecientos noventa y seis, en relacion con la facultad-qued¢ otorgada
clausula trigésima del titulo de concesion, en funcion con lo inditado por
el articulo 51 de la Ley del Agua del Estado de Aguascalientes, en el
sentido de plasmar de manera unilateral y sin ningtin mecanismo de
verificacion o cercioramiento por autoridad competente alguna,

consumos nunca realizados por la actora.



Es INOPERANTE el argumento precisado por lo

alactora sustenta su argumento en que la concesionaria
¢ elaborar los recibos-factura de manera unilateral sin
participgral usuario los conceptos y montos que debe cubrir este ultimo.

Sin embargo, el argumento no esta dirigido a combatir los
elementos oficesionaria demandada tomé en cuenta para la

determinacion del co ado.

Es dgcir, con el concepto de nulidad no se combate
mediante un raz HW juridico concreto el sustento de la
determinacion impug a/gilo a que del recibo impugnado se
obtiene que la concesionaria expu sustento de su determinacion,
los siguientes datos: )&

ADEUDO ANTERIOR 6806.83
CONSUMO 164.72
RECARGOS 24.74
Redondeo en caja -0..29
IVA TASA 0% 0.00
SUMA TOTAL /¢6996.29
TOTAL A PAGAR )%mv
FECHA DE LECTU L~
LECTURA ACTUAL 800 | 07/Oct/2016
LECTURA ANTERIOR 800 | 06/Sep/2016
CONSUMO DEL PERIODO M’ 0 | M-09-2016 /§/
(Reste lectura anterior a la actual)
CONEMORACIURADOM °
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[ F . EMENTOS PARA CALCULO DEL CONSUMO

NIVEL TARIFARIO DOMESTICO A
RANGO DEL CONSUMO 0.00-10.00
VOLUN.EN BASE MENSUAL 0.00
VOLUMEN M® ADICIONAL 0.00
COSTO VOLUMEN BASE (1) 164.72
COSTO M AVICIONAL 0.00
C@STO TOTAL M® ADICIONAL (2) 0.00
{Conggfmo adiciowdl por m’ adicional)

“El valor del consumo se det mina conforme al siguiente cdlculo: Consumo = monto
base + costo total m’ adicional LHICAW nivel tarifario ¢ identifica el rango de
consumo pard establecer el yolumen basdl el monto base y el costo del m” adicional a
tu cargo. El m” adiciondl \ yolumen factuerdo — volumen base. EI costo total del m’

adicional - m> adicional x cos¥o m” adiciohal.”
(Reverso del recibo)

Luego, a efecto_de dnaligar la legalidad de lo ahi
expresado, la parte actora estgba-obligada a exponer de manera
razonada, por qué dichos datos son incorrectos o insuficientes para
justificar el cobro que se le hace.

No obstante, nada dfg_al-respeCto, pues se limito a
exponer de manera general y dogmaticfgue para fijar los consumos
que habrian de servir de base para el cobro de la-taiifa, la concesionaria lo
hace sin una base factica real en su perjuicio, a partii de una facultad
discrecional que le concede la clausula segundla del ahexo |, de la
modificacion al titulo de concesion publicada mediante P siodico Oficial
de veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa,v seis, en
relacion con la facultad que le otorga la clausula trigésimg del titulo de
concesion, en funcion con lo indicado por el articulo 51 de‘fa Ley del Agua
del Estado de Aguascalientes, en el sentido de plasmar ¢e-manera
unilateral y sin ningtin mecanismo de verificacion o cercioramiento por
autoridad competente alguna, consumos nunca realizados por la actora.

Manifestaciones que son ambiguas y superficiales, en

tanto que no sehala ni concreta razonamiento alguno capaz de ser
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anali=zado,pues no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medidage evita referirse de manera directa respecto de las razones que
asent6 la’Cone€sipnaria, en cuanto a los elementos que tomo para
determinasertdiculo del consumo y su respectivo cobro.

Ante la falta de argumentos concretos que permitan
realizar un estudio respecto la legalidad de la resolucion impugnada,
subsiste la legatidad d¢ ésta, quedando firme y valida de conformidad con
lo previsto en el primmemmgparrafo del articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Admjitistrativo del Estado.

Al“reslhcto, es” aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/48, d@la novena época, con numero de registro:
173593, sustentada por el Cuarte~T¥¥bunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Cigguito, cuyo rubro y texto indica:

“CONCEPTOS 1E VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LG ARGUMENAOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECCRRENTH SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de awtoridad y lgf sentgxCias estdn investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Jor-tdnto, cuando lo expuesto por la
parte quejosd o el recurrente es ambiguo ysuperficial, en tanto que no seiala ni
concretd algiin razonamiento capaz de ser andlizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pe ir, en la medida
que clude referirse al fundamento, razones decisorias® argumentsS y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta df vertinencia entfe lo pretendido y
las razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificad@s para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o caus xde pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en [65agraghs de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la 1% kglidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de-no_set asi, lgs
manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el orgdno colegigdo y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentogtaon seqguitr para
obtener una declaratoria de invalidez.”

De igual forma, también es Inoperante el congepto” ae
nulidad TERCERO en el cual senala que la resolucion impugniada no se
encuentra firmada por servidor publico alguno.

Es asi, toda vez que si bien es cierto que el avisorrecibo
(acto impugnado) carece de firma autografa por parte de la autoridad
emisora del mismo, no menos cierto es que el particular demandante no
ataca mediante un razonamiento logico juridico, el por qué es invalida o

insuficiente la firma o sello digital que aparece en el aviso-recibo
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indpugnado; entendido éste como una cadena de caracteres

geherada con motivo de la emision del recibo de pago por parte de la
empresa, con lo «ue la demandada autentifica el contenido del
documento-y constituye un mensaje de que dicha autoridad emitio el
mismo.

Hs decir, si bien el acto administrativo no se encuentra
firmado autogratamente, elld no trae la consecuencia de considerar que
no cumple con Uhs~ requisitos que exige el acto administrativo
impugnado, pues el aijeulo_4° de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estade-de Agudscalientes en su fraccion IV establece
que el acto administratiyo-debe constar por escrito y con la firma
autografa o electronica certfi gada deTla grtoridad que lo expida.

Ello, porque la‘tirma eléctroica o sello digital sustituye a
la autografa, con lo cual se garapfiza la integridad del documento y se
producen los mismos efectos que las leyes otorgag,a los que cuentan con
firma autografa, de entre los que se epcuentrap/el otorgarles el mismo
valor probatorio.

De ahi que su argumento res e ineficaz.

Asi las cosas, al ser INOPERANESS los conceptos de
nulidad, lo que procede es declarar la VALIDEZ de lasresolucion
impugnada.

Por las razones que se informan en “est) fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fragaian,l_dela
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo pargiel Estado de
Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. No fue procedente la accion ¢ nulidad
ejercida por la actora.

SEGUNDO. Se declara la VALIDEZ de la determinacion

contenida en el recibo de pago numero *** emitido por la concesionaria
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eral de acuerdos, que autoriza y da fe.
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magistrados, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su

A continuacion se estampan las firmas de los

vezZ,
CERTIFICA

e las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que o el expediente numero 2089/2016, las que se
ificar a lad partes. Va en catorce pdginas, a veintiocho de

febrero de dos mil Gheciogho. Doy fe
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